
Fra oliekraftværker 
til klimalederskab
Hvordan Danmark kan 
stoppe støtten til fossile 
brændsler og blive et grønt 
foregangsland



Vi står i en akut klimakrise, hvor vi skal 
udfase eksisterende fossile brændsler – ikke 
bruge offentlige midler på at udbygge fossil 
infrastruktur. Danmark kan frem mod COP26 i 
november tage internationalt klimalederskab 
ved at gå foran og etablere en koalition af 
lande, der stopper statslig støtte til kul, olie og 
gas. 

På globalt plan skal vi hvert år reducere den fossile produktion 
med 6% frem mod 2030 for at overholde målsætningen om 
1,5 graders temperaturstigning. I realiteten stiger produktionen 
med 2% årligt.

Den offentlige virksomhed EKF Danmarks Eksportkredit har i 
2017 og 2018 støttet to oliekraftværker med 768 mio. kr. Det 
låser os fast i en fossil produktion i årtier og forværrer klima-
krisen. Og EKF kan også fremover støtte olie og gasprojekter. 
Det er den primære forhindring for, at Danmark kan tage globalt 
klimalederskab på dette område.

EKF støtter danske virksomheder med projekter i udlandet og 
har 111 mia. af vores offentlige midler i forskellige projekter. 
EKF er en del af et stort internationalt problem, hvor offentlige 
fonde og virksomheder finansierer ny fossil infrastruktur. De 
største økonomier i verden, G20, bruger hvert år 400 mia. 
kr. i offentlige midler på at støtte fossile projekter i andre 
lande1. Seks gange så meget som det, de bruger på vedva-
rende energi.

Andre lande har taget skridt for at stoppe støtten til fossile 
brændsler. Storbritannien har meldt ud at de stopper støt-
ten til fossile projekter i udlandet, ligesom Den Europæiske 
Investeringsbank stopper deres investeringer i kul, olie og gas. 
Jeppe Kofod og EU’s andre udenrigsministre frarådede i januar 
nye investeringer i fossile projekter i udlandet. Nu skal denne 
principbeslutning veksles til konkret politik i Danmark.

Med en stærk vindindustri er Danmark i en god position 
til at stoppe støtten til fossile brændsler. Støtten til fossile 
projekter er en marginal del af EKFs portefølje, og EKF støtter 
allerede vindmøller i et stort omfang og viser, at det kan lade 
sig gøre at satse på vedvarende energi i eksporten. Det kan 
endda være godt for dansk økonomi: Det er veldokumenteret, 
at jobpotentialet i den grønne omstilling er stort, og at vedva-
rende energi giver både flere og bedre jobs end fossil energi2.

Sol og vind er billigere end fossil energi i størstedelen af 
verden, og det vil kun blive billigere. For udviklingslande, der 
ønsker billig og stabil energi, er fossile brændsler derfor risiko-
fyldt. Hvis vi vil bidrage til udvikling i de fattigste lande, er 
det bedre, at vi finansierer sol og vind.

Danmark kan overtage Storbritanniens grønne førertrøje på 
dette område og tage internationalt klimalederskab frem mod 
COP26 i november. Storbritannien har støttet fossile projekter 
i et stort omfang, men med deres nye udmelding om at stoppe 
det, er de gået forrest internationalt. Dog holder de muligheden 
åben for at kunne støtte gasprojekter i ekstraordinære tilfælde, 
og det kan betyde nye kraftværker, der binder os til gas i årtier. 
Danmark kan overhale Storbritannien ved at lave et fuldt stop 
for støtten til kul, olie og gas.

På den måde kan Danmark også få en central klimadiplomatisk 
rolle i verden. Regeringens strategi er, at “Danmark skal være 
en klimadiplomatisk drivkraft”3. Denne ambition kan regerin-
gen realisere ved at tage lederskab i en koalition af lande, der 
vil stoppe støtten til fossile brændsler og fremme den grønne 
omstilling.

Danmark kan
blive et grønt 
foregangsland
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EKF Danmarks Eksportkredit

EKF har inden for de seneste år været med til at finansiere to 
store oliekraftværker. I 2017 gav EKF et lån på 86 mio. kr. til et 

kraftværk i Mali. Og i 2018 
stillede EKF en bankgaranti 
på 682 mio. kr. til et kraft-
værk på Bermuda. Dette 
sikrede danske Burmeister & 
Wain Scandinavian Con-
tractors (BWSC) ordrer til 
at opføre kraftværket i Mali 
og udbygge kraftværket på 
Bermuda.

De to kraftværker kører på 
tung brændselsolie, som 
er et af de absolut mest 
klima- og miljøskadelige 
brændsler. EKF henviser til 
BWSC’s egne tal, der viser, 
at de to kraftværker tilsam-
men udleder 783.311 tons 

CO2-ækvivalenter om året4. I en dansk kontekst svarer det til 
udledningerne fra 91.127 danskere, mere end alle indbyggere 
i Esbjerg by5. Investeringsfonden for Udviklingslande, der har 
investeret i kraftværket i Mali, vurderer på baggrund af en eks-
tern undersøgelse, at udledningen er markant højere6. Samtidig 
er denne type kraftværk meget forurenende. De udleder sod, 
svovldioxid og NOx, hvilket kan føre til luftvejssygdomme og 
på længere sigt også øge risikoen for kræft og hjertekarsyg-
domme7. Forureningen fra fossile brændstoffer er et enormt 
globalt problem, og ny forskning viser, det er skyld i mere end 
hvert 7. dødsfald i verden8.

På Bermuda er kraftværket blevet mødt med protester. Forure-
ningen har været så høj, at kraftværkets ejere, Bermuda Elec-
tric Light Company Lim., har været tvunget til at kompensere 
de lokales udgifter til maling og rensning af hustage9.

Tung brændselsolie var hverken den eneste mulighed i Mali 
eller på Bermuda. Der er alternativer i vedvarende energi. Der 
er allerede blevet etableret flere solcelleanlæg i Mali, bl.a. 
regionens største10, og flere analyser peger på, at potentialet 

for yderligere opskalering af solenergi i Mali er stort11. De natur-
lige betingelser for solenergi er optimale, og der ligger et stort 
potentiale i at kombinere stor- og småskala solprojekter12.

Også på Bermuda er der reelle alternativer i vedvarende energi. 
Bermudas energitilsyn udgav i 2019 en større samlet analyse 
og plan for øgruppens fremtidige energiforsyning, som kon-
kluderede at havvindmøller og solenergi har potentialet til at 
dække store dele af Bermudas energibehov i perioden 2020-
204013. Heller ikke lagringen af vedvarende energi er læn-
gere en forhindring for omstilling til bæredygtige energikilder. 
Priserne for batterier er hastigt faldende og nye teknologier er 
under udvikling, hvorfor vedvarende energi også er konkurren-
cedygtig, når solen ikke skinner, eller vinden ikke blæser14.

At udbygge oliekraftværker er både forurenende for lokalbe-
folkningen og dårligt for klimaet. Samtidig er der gode grønne 
alternativer. Regeringen vedtog i 2020, at EKF ikke må støtte 
kulprojekter. Men der er ingen regler for olie og gas.

Investeringsfonden for Udviklingslande (IFU)

IFU har investeringer i fossile kraftværker som det i Mali, men 
IFU er i dag nået langt ift. at sætte en stopper for nye fossile 

investeringer. De er dog ikke 
helt i mål endnu. IFU vedtog 
i 2019 en ny klimapolitik15 
og lavede en ny og forbedret 
udmelding i 2020, der eks-
kluderer kul og olie16. Men 
indtil 2023 kan IFU fortsat 
investere i hybridkraftværker, 
der både kan køre på fossilt 
gas og vedvarende energi. 
Dette er problematisk, da 
hybridkraftværker kan blive 
et påskud for nye fossile 
investeringer. Når der laves 
hybridkraftværk, foretages 

en del af investeringen i elementer, som kun kan bruges til gas, 
og som derfor skal benyttes for at tjene sig hjem. Regeringen 
bør derfor også sætte en stopper for investeringer i hybridkraft-
værker.

Dansk støtte 
til fossile 
brændsler

Hvad er EKF?

EKF er en offentlig virksom-
hed, som fremmer danske 
selskabers eksport og inter-
nationalisering. EKF’s porte-
følje var i sommeren 2020 på 
111 mia. kr. og har siden fået 
en statslig garantiramme på 
yderligere 14 mia. kr. EKF 
stiller risikovillig kapital i 
form af en række garanti- og 
kautionsordninger og lån til 
rådighed for danske virk-
somheder.

Hvad er IFU?

IFU er en offentlig fond, 
der bidrager med risikovil-
lig kapital til virksomheder i 
udviklingslande og vækst-
markeder. IFU modtager 
udviklingsbistand til særlige 
formål og har et specifikt 
mandat til at støtte bære-
dygtig udvikling.  
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Det er vigtigt, at Danmark stopper den offentlige støtte til både 
kul, olie og gas. Storbritannien tillader støtte til gaskraftværker i 
særtilfælde, så hvis Danmark formår at stoppe al støtte til gas, 
kan vi blive førende i verden. Gas er nemlig ikke en del af den 
grønne omstilling, og der er gode konkurrencedygtige alterna-
tiver.

Gas er blevet udpeget som et grønt alternativ til kul og olie, 
men beregningerne bag tager sjældent udgangspunkt i hele 
værdikæden. Inkluderer man metan-udslippene i gasproduktio-
nen, kan udledningen endda være det samme som kul17. Selv 
hvis man ser bort fra metan-udslip, står gas i vejen for efter-
levelse af klimamålene: Stoppede vi kulforbruget i morgen, så 
vil afbrændingen af de olie- og gasreserver, som er gjort klar til 
udvinding, stadig umuliggøre, at vi kan holde temperaturstig-
ningen på 1,5 grader18. 

For at leve op til Parisaftalen skal gasproduktionen reduce-
res med 3% hvert år19, men gas udbygges tværtimod i dag. 
Fremskrivninger af den nuværende udvikling i sektoren viser, 
at gasindustrien vil vokse med 20-40% frem mod 2040erne20. 
I 2019 stod gas for den største stigning i CO2 i verden. I EU, 
USA og mange andre dele af verden er gas nu ansvarlig for 
mere CO2-udledning end kul21.   

Når der etableres nye gasprojekter i dag, har det ikke kun 
alvorlige konsekvenser for klimaet på kort sigt. Nye gaskraft-
værker og gasinfrastruktur binder os til fossile brændsler i flere 
årtier, da det kræver investeringer på flere milliarder, der skal 
tjenes ind over meget lang tid22. En analyse viser, hvordan 
gaskraftværker etableret i USA har en gennemsnitlig levetid 
på 35 år, mens gasledninger kan fungere i over 50 år23. Ethvert 
nyt gasprojekt bringer derfor målsætningen om nuludledning i 
2050 i fare. 

Gas fremhæves ofte som en nødvendig energikilde til at afløse 
kul, men vedvarende energi er både et realistisk og billigt 
alternativ. Sol og vind er faktisk ofte billigere end gas. Det viser 
blandt andet analyser fra selskabet Lazard, der hvert år under-
søger generaliserede energipriser24.

Hvorfor gas 
ikke er en 
del af 
omstillingen

de fattigste 
lande

Det fremføres til tider, at opførslen af fossil infrastruktur i udvik-
lingslande er nødvendigt for at sikre adgang til den energi, som 
er nødvendig for at skabe udvikling og bekæmpe fattigdom. 
Men der er i realiteten gode alternativer til gas, olie og kul.

De seneste år er vedvarende energi faldet markant i pris, og 
allerede i dag er vedvarende energikilder billigere end fossile i 
store dele af verden. Denne udvikling vil tiltage de kommende 
år, og nye vindmøller vil snart blive konkurrencedygtige med 
allerede etablerede fossile kraftværker25. Fossil infrastruktur vil 
blive en stadigt dårligere forretning og potentielt føre til tabte 
investeringer og stranded assets26. Det Internationale Energi-
agenturs nyeste rapport udråber sol til den billigste energikilde 
nogensinde med priser helt ned til 20 dollars per megawatt-
time25. Samme rapport fremskriver, at elektricitetsproduktionen 
fra sol og vind vil stige dramatisk i løbet af de næste tyve år. 
Vedvarende energi er konkurrencedygtig med fossil energi og 
derfor også et økonomisk fornuftigt alternativ til udviklings-
lande, der ønsker billig og stabil energi.

Nogle udviklingslande har brug for at benytte eksisterende fos-
sil infrastruktur i en overgangsperiode af hensyn til deres øko-
nomiske udvikling. Det er rimeligt, at fattigere lande, der bærer 
en meget lille del af ansvaret for klimaforandringerne, udfaser 
fossile brændsler i et andet tempo end lande som Danmark. 
Men at udbygge eller etablere ny fossil infrastruktur med dansk 
statsstøtte er hverken fornuftigt økonomisk eller klimamæssigt. 
Det skaber ‘lock-in’, som binder landene årtier ud i fremtiden til 
stadigt mindre konkurrencedygtige energikilder. 
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Anbefalinger

Nationalt

Danmark bør tage klimalederskab globalt ved at stoppe 
offentlig støtte til fossile brændsler i udlandet. Danmark 
kan endda gå videre end Storbritannien ved at lave et kom-
plet stop for al støtte - også til gaskraftværker og relateret 
infrastruktur. Det bør implementeres inden COP26 i november 
2021.

Dette bør vedtages som en regeringsbeslutning om helt at 
stoppe statslig finansiering af fossile projekter på tværs af 
ministerier og offentlige selskaber. På tværs af EKF, IFU, 
udviklingsbistand og andre handelsfremmende initiativer.

Danmark bør desuden skabe transparens i rapporteringen 
af de udledninger, der er forbundet med EKF og IFU’s 
projekter.

Internationalt

Danmark bør samarbejde med Storbritannien, USA og EU om 
at lancere en koalition af lande, der vil arbejde for at stoppe 
offentlig støtte til fossile brændsler forud for COP26. Dette 
bør ligeledes gøres på tværs af ministerier, offentlige selskaber 
etc. Danmark bør ligeledes i de multilaterale udviklingsbanker 
arbejde for et stop for investeringer i fossile brændstoffer.

Danmark arbejder i dag for bedre regler for eksportkreditter 
i OECD, hvad angår kul. Og det er prisværdigt. Danmark bør 
også arbejde for regler for olie og gas. Men hvis et enkelt land i 
OECD er imod, kan nye regler ikke vedtages og perspektiverne 
for stærke regler er derfor lange og usikre. Arbejdet i OECD 
bør gå hånd i hånd med handling her og nu.
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